




2.1 Studi Terdahulu 
Untuk membantu menyelesaikan penelitian yang penulis angkat, 
penulis menggunakan beberapa penelitian lain yang memiliki kemiripan studi 
kasus dengan kasus yang penulis teliti selain itu penulis juga menggunakan 
penelitian yang memiliki konsep yang sama dengan konsep yang akan digunakan 
dalam penelitian penulis. Penelitian yang pertama adalah penelitian yang berjudul 
The Pseudo-Democrat’s dillema dimana meneliti adanya kepentingan negara 
donor pada pemberian bantuan sebagai alat influence tipe pemerintahan 
demokatis. Penelitian yang kedua yang penulis pakai sebagai acuan berjudul 
Africa Command: U.S. Strategic Interest and The Role of The U.S Military in 
Africa, penelitian ini menulis adanya kepentingan negara donor yakni AS dalam 
memberikan bantuan kemanusiaan dalam bentuk bantuan militer di Ethiopia. studi 
terdahulu ini akan menjadi perbandingan yang penulis gunakan dalam 
menyelesaikan penelitian yang penulis lakukan baik dari segi kasus, aktor maupun 
konsep yang ada. 
2.1.1 The Pseudo-Democrat’s Dillema 
Jurnal ini merupakan penelitian milik Susan D. Hyde dimana dalam 
jurnal ini membahas beberapa kasus negara yang memberikan bantuan mereka 
kepada calon kepala negara-negara yang baru memberlakukan sistem demokrasi. 
Susan D. Hyde melihat adanya kepentingan negara-negara donor yang sudah 
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menerapkan sistem demokrasi dalam negara mereka kepada negara yang baru 
melakukan demokrasi tersebut. Dalam Jurnalnya ia mengambil contoh pada tahun 
2005 dimana Etiopia menerima bantuan dari AS dan negara anggota UN dan 
menjadikan Etiopia sebagai saalah satu negara dengan jumlah bantuan terbanyak 
di Afrika. Walaupun pada tahun 2000 Etiopia menolak untuk mengundang 
observer internasional, pada tahun 2005 perdana menteri Etiopia Meles Zenawi 
mengundang lebih dari 300 observer internasional. Seperti dikutip dalam 
Economist ini akan menandai perubahan ideologi pemerintahan dari Marxis 
menjadi Demokasi multi partai.
1
 
Begitu juga dengan kampanye pada saat itu berjalan dengan sangat 
baik, dimana Meles dipuji karna mengadakan debat terbuka, dan sangat sedikit 
terjadi pelanggaran kampanye. Namun, ternyata pemerintahan Meles pada 
akhirnya malah memanipulasi hasil pada saat-saat akhir dimana pada saat voting 
ditutup pemerintah langsung mengeluarkan hasil voting menurut pemerintah yang 
langsung memenangkan pemerintah yang berkuasa saat itu.
2
 Hal itu membuat 
Inggris sebagai salah satu negara donor pada saat itu membekukan bantuannya 
berjumlah 30 Juta USD, dan diikuti beberapa negara donor. Singkatnya Meles 
tidak berhasil mendapat pengakuan sebagai pemerintah yang demokratis, 
sehingga jumlah bantuan yang Etiopia terima berkurang.
3
  
Begitu pula saat masa perang dingin dimana AS pada awal 
pemerintahan Kennedy memberikan bantuan kepada negara demokratis dan 
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menekankan anti komunisme pada kebijakan luar negerinya. Kennedy melalui 
program Alliance for Progress berusaha mempromosikan demokrasi di Amerika 
Latin dengan menyiapkan dana 22,3 Trilyun USD.
4
 Susan D. Hyde melalui 
jurnalnya ini menunjukkan bahwa AS menggunakan bantuannya sebagai alat 
untuk menularkan ideologi mereka. 
Persamaan tulisan yang penulis teliti dan yang Hyde teliti adalah pada 
persamaan isu dimana penulis meneliti tentang pemberian bantuan kemanusiaan 
di Nepal dan Hyde meneliti bantuan berupa dana. Disini penulis dan Hyde melihat 
adanya kepentingan negara donor dalam pemberian bantuan ke negara resipien. 
perbedaan penelitian yang penulis lakukan dan yang Hyde lakukan adalah 
perbedaan studi kasus, konsep yang digunakan, serta fokus pada bantuan 
kemanusiaan yang diberikan AS kepada Nepal tahun 2015 sedangkan Hyde 
melihat bantuan AS ke negara Afrika dan Amerika Latin..  
2.1.2 Africa Command: U.S. Strategic Interest and The Role of The 
U.S. Military in Africa 
Jurnal yang ditulis oleh Lauren Ploch ini merupakan penelitian yang 
menggali kepentingan AS dalam pemberian bantuan militer ke Afrika sebagai 
bentuk perlawanannya terhadap ancaman teror global. Dalam jurnalnya Ploch 
menemukan 5 kepentingan AS melalui bantuan kemanusiaanya tersebut.  Pertama 
berkaitan dengan perdagangan minyak AS-Afrika dimana AS pada tahun 2006 
memiliki keinginan untuk memenuhi kebutuhannya minyak negaranya dari Afrika 
sebanyak 75%. Hal ini untuk menjadikan Afrika alternatif pemasok minyak AS 
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yang sebelumnya dipasok Timur Tengah. Sehingga adanya militer AS akan 
mengamankan sumber minyak dan kelancaran ekspor-impor mereka.
5
 Kedua 
adalah, keamanan maritim, kawasan perairan Afrika merupakan kawasan yang 
rentan terjadi illegal fishing, Drug Trafficking, serta pembajakan. Perairan Afrika 
merupakan tempat transit narkotika dan pada tahun 2005 AS telah 
memperkenalkan strategi nasional untuk mengamankan maritimnya. Termasuk 
dengan memperkuat Afrika dalam meningkatkan kapabilitas angkatan laut, serta 
pengawasan dan peningkatan hukum maritim negaranya.
 6
 
Ketiga adalah konflik bersenjata di Afrika. Afrika merupakan negara 
dengan kestabilan politik yang rendah sehingga rawan dengan keamanan ekonomi 
maupun penduduk Afrika sendiri. Sehingga banyak sekali konflik bersenjata yang 
sangat merugikan aspek kemanusiaan di Afrika. Hal ini membuat AS memberikan 
kontribusi sebagai salah satu donor terbesar bantuan militer untuk meningkatkan 
kapabilitas militer Afrika dan memulihkan segi kemanusiaan di Afrika.
7
 Keempat 
adalah kelompik-kelompok ekstrimis di Afrika dimana kedutaan besar AS 
mendapat berbagai serangan bom di Afrika. Hal ini membuat AS dengan gencar 
memusatkan perhatian terhadap perlawanan kelompok-kelompok ekstrimis di 
Afrika.
8
 Dan yang kelima adalah bantuan kesehatan, kawasan Afrika merupakan 
kawasan yang sangat rentan dengan penularan HIV hal ini dibuktikan dengan data 
bahwa 67% penderita HIV merupakan dari kawasan Afrika. Sehingga AS 
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Kesamaan yang ada dalam penelitian penulis dengan jurnal milih Ploch 
ini adalah kesamaan isu yaitu pemberian bantuan kemanusiaan. Penulis meneliti 
pemberian bantuan kemanusiaan AS kepada Nepal dan dalam jurnal Ploch 
meneliti pemberian bantuan kemanusiaan berupa bantuan militer. Fokus 
penelitianpun memiliki kemiripan dimana penulis fokus mencari faktor yang 
mempengaruhi pemberian bantuan AS ke Nepal dan Ploch mencari kepentingan 
AS dalam pemberian bantuan militer ke Afrika. Perbedaan yang dimiliki 
penelitian penulis dan jurnal Ploch adalah konsep yang digunakan. 
2.2 Kerangka Konseptual 
2.2.1 Humanitarian Aid 
Humanitarian aid didefinisikan sebagai bantuan yang bertujuan untuk 
menyelamatkan nyawa , menghilangkan penderitaan dan menjaga kemanusiaan 
selama bencana alam maupun bencana yang diciptakan manusia maupun paska 
bencana tersebut, sekaligus mempersiapkan pencegahan dan penguatan kesiapan 
untuk bencana di kemudian hari.
10
 Definisi Humanitarian aid ini didasarkan pada 
prinsip-prinsip humanitarian yang telah diakui dan diratifikasi di konvensi wina 
tahun 1949 yaitu humanity, neutrality, impartiality, dan independence.
11
 Dalam 
setiap kasus bantuan luar negeri baik bencana alam maupun bencana yang 
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diciptakan manusia terdapat perbedaan baik jenis bencana, maupun kondisi 
domestik yang ada dalam negara yang terkena bencana alam. Sehingga memiliki 
prinsip penanggulangan yang berbeda-beda pula sesuai kebutuhan negara 
tersebut. Perbedaan prinsip tersebut menciptakan batasan-batasan yang berbeda-
beda dari bantuan kemanusiaan, namun walau begitu masih berhubungan dengan 
prinsip humanitarian itu sendiri. 
Bantuan kemanusiaan menjadi instrumen penting bagi korban bencana 
dan rekonstruksi di wilayah bencana. Bantuan kemanusiaan juga perlu 
didistribusikan dengan benar dan dikoordinasikan dengan baik oleh pihak-pihak 
yang bersangkutan baik negara donor maupun resipien.  
Dalam prinsip humanitarian terdapat prinsip independence yang berarti 
kemanusiaan tidak terpengaruh dengan politik, ekonomi, militer, dan 
sebagainya.
12
  prakteknya negara donor memiliki banyak sekali cara pandang 
dalam pemberian bantuan kemanusiaan. Sehingga hal ini menimbulkan banyak 
perdebatan mengenai tujuan-tujuan pemberian bantuan kemanusiaan. Seperti 
dalam jurnal penelitian The Politics of Humanitarian Aid, menunjukkan adanya 
tujuan yang berbeda dari prinsip humanitarian itu sendiri. Bantuan kemanusiaan 
bukan lagi dianggap murni bertujuan membantu negara resipien, namun memiliki 
kepentingan-kepentingan politik kepada negara resipien yang disertakan dalam 
memberikan bantuan tersebut.  
Studi lain berupa jurnal yang di tulis oleh Fiona Terry bejudul The 
Paradox of Humanitarian Aid juga memperkuat bahwa bantuan kemanusiaan 
bukan saja menjadi bantuan yang bersifat independence. Bantuan kemanusiaan 
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tidak lepas dari kepentingan politik dari negara. bantuan kemanusiaan dapat 
digunakan oleh negara sebagai kamuflase untuk mendapatkan tujuan politis 
mereka.
13
 Bagaimana sebuah negara memandang bantuan luar negeri dan 
bagaimana negara itu memanfaatkannya akan sangat mempengaruhi pemberian 
bantuan itu sendiri. 
Sebuah negara memberikan bantuan luar negeri bisa dimaksudkan 
untuk bantuan kemanusiaan atau bantuan pembangunan. Kedua bantuan ini sering 
kali diartikan sama karena sama-sama bantuan luar negeri. namun, ada perbedaan 
yang cukup signifikan diantara bantuan kemanusiaan dan bantuan pembangunan. 
Bantuan kemanusiaan merupakan bantuan yang diberikan langsung ke lokasi yang 
terkena bencana. Bantuan ini bertujuan untuk memenuhi kebutuhan seperti air 
bersih, makanan tempat tinggal, dan jaminan kesehatan.prioritas bantuan ini 
adalah untuk membantu orang-orang yang kehilangan rumah, mencegah 
meluasnya konflik, dan rehabilitasi.
14
  
Bantuan pembangunan adalah bertujuan untuk membangun negara baik 
secara infrastruktur, institusi, maupun ekonominya. Bantuan ini menjadi kunci 
untuk sebuah negara menjadi semakin berkembang. Prinsipnya adalah 
menggunakan dana bantuan itu dengan memperhitungkan kondisi untuk 
meningkatkan ekonomi dan politik yang akan memperkuat keamanan dan 
kestabilan pemerintahan.
15
 Efektivitas dan efisiensi bantuan ini yang menjadi 
kendala karena bantuan ini akan terpengaruh juga dengan masalah-masalah 
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Studi-studi, prinsip mengenai bantuan kemanusiaan serta perbandingan 
dengan bantuan pembangunan penulis gunakan sebagai pandangan bantuan yang 
diberikan Amerika Serikat kepada Nepal yang penulis teliti. Selain itu juga akan 
menjadi bahan pendukung untuk penulis mencari faktor-faktor yang 
mempengaruhi AS memberi bantuan kemanusiaan kepada Nepal. 
2.2.2 The Politics of Humanitarian Aid 
Konsep The Politics of Humanitarian Aid adalah konsep yang akan 
penulis gunakan dalam penelitian ini. Konsep yang dipakai A. Cooper Drury, 
Richard Stuart Olson, dan Douglas A. Van Belle pada jurnal mereka yang 
berjudul The Politics of Humanitarian Aid: U.S Foreign Disaster Assistance, 
1964-1995.
17
 Dalam jurnal tersebut dijelaskan bahwa alasan-alasan AS sebagai 
negara donor memberikan bantuan kepada beberapa negara selama sekitar 30 
tahun. Alasan-alasan yang mendasari pemberian bantuan itu didapatkan berbeda-
beda pada setiap negara begitu juga bentuk bantuan dan jumlah alokasi dana yang 
diberikan. Bantuan-bantuan yang berbeda-beda berdasar pada kondisi perpolitikan 
yang ada antara AS dan negara tersebut.
18
 Melalui penelitian ini mereka berusaha 
membuktikan adanya faktor-faktor politik yang mempengaruhi pemberian 
bantuan AS yang selama ini dianggap obyektif.
19
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Dunia pada saat itu berada pada masa perang dingin, yaitu kondisi 
dimana dunia terbagi dalam 2 aliansi blok barat dan blok Timur. Salah satunya 
adalah AS yang tergabung sekaligus memimpin blok Barat. Dari analisa yang 
dilakukan terlihat bahwa AS memberikan bantuannya pada negara-negara yang 
tergabung dalam aliansinya. Hal ini menunjukkan adanya faktor politik AS yang 
berpengaruh cukup kuat  dalam pemberian bantuan kemanusiaan mereka. Dengan 
AS memberikan bantuan pada negara-negara anggota aliansinya maka tanpa 
disadari hal ini akan memperkuat aliansinya, selain itu juga AS menggunakan 
bantuan luar negerinya sebagai alat untuk mempengaruhi negara-negarayang 
berada dalam satu blok dengannya  tersebut ikut dalam aliansi blok barat.
20
  
Dalam jurnal ini juga ditemukan bahwa rezim kepemimpinan dalam 
negara resipien AS juga mempengaruhi AS dalam memberikan bantuannya, dari 
negara-negara yang diberi bantuan oleh AS hanya ada sedikit negara non 
demokrasi. Sedangkan negara yang menganut demokrasi akan lebih mudah 
mendapat bantuan oleh AS, ini menunjukkan adanya faktor persamaan rezim yang 
dianut oleh AS dan negara-negara yang mendapatkan bantuan luar negerinya.
21
 
Kapabilitas ekonomi suatu negara juga mendasari pemberian bantuan luar negeri 
AS. AS cenderung memberi bantuan luar negeri pada negara-negara yang 
memiliki kapabilitas ekonomi dibawah AS. Negara-negara dengan kapabilitas 
ekonomi yang tinggi dinilai mampu menyelesaikan permasalah bencana yang 
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Dari kondisi domestik sendiri bantuan luar negeri yang AS berikan 
sangat dipengaruhi dengan defisit anggaran yang ada. Jumlah bantuan yang 
diberikan AS akan semakin banyak saat AS tidak mengalami defisit anggaran.
23
 
Peran media di AS juga mempengaruhi pemberian bantuan AS, dimana semakin 
intens sebuah media dalam  memberitakan sebuah bencana maka hal ini akan 
meningkatkan rasa simpati AS untuk  memberikan bantuan kepada negara 
tersebut.
24
 Begitu juga dengan tipe bencana yang dialami oleh sebuah negara, 
Tipe bencana yang dialami akan mempengaruhi bantuan akan yang akan diterima 
atau akan mempengaruhi pemberian bantuan. Semakin parah bencana yang 
dialami sebuah negara maka semakin banyak bantuan yang diterima dan semakin 
banyak bantuan yang diberikan si pembantu bencana. Kesimpulan yang dapat 
diambil dari penelitian Drury, Olson, dan Van Belle adalah adanya faktor politik 
yang sangat kuat mempengaruhi pemberian bantuan AS selama periode tahun 
1964-1995. Terlihat dari dampak bantuan itu sendiri memperkuat aliansinya. 
 Pada konsep The Politics of Humanitarian Aid ini dijelaskan bahwa 
bantuan kemanusiaan memiliki keterkaitan dengan aspek politik yang terjadi 
antara negara donor dengan negara resipien. Konsep ini mencoba melihat aspek 




Konsep ini memiliki dua variabel dan beberapa indikator yang 
digunakan untuk menganalisis kebijakan bantuan kemanusiaan. Yang pertama 
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adalah variabel political connection, variabel ini akan melihat keterkaitan politik 
dan pemberian bantuan kemanusiaan tersebut baik hubungan politik kedua negara 
serta keadaan domestik negara resipien.
26
 Selain melihat dari hubungan politik 
terdapat variabel nonpolitical factors, variabel ini  melihat hal lain selain 




Pada dasarnya konsep ini berfokus pada analisa faktor-faktor apa saja 
yang menjadi alasan sebuah negara memberi bantuan kemanusiaan. Pada tulisan 
Jean-Phillip Therien yang berjudul Debating Foreign Aid: Left or right dijelaskan 
bahwa bantuan luar negeri merupakan bantuan yang berakar dari paham left-wing 
dimana pada tahun 1901 mulai lahir banyak NGO’s yang berfokus pada 
pemberian bantuan kemanusiaan yang bersifat jangka pendek, dan menjunjung 
nilai ‘world citizenship and universal human kinship’.
28
 Paham ini percaya bahwa 
bantuan luar negeri merupakan bantuan murni tanpa ada maksud-maksud tertentu 
di baliknya. Sehingga konsep yang penulis pakai adalah konsep yang menentang 
pernyataan tersebut, dan merupakan studi yang meneliti kepentingan-kepentingan 
politik dibalik pemberian bantuan luar negeri. 
Konsep ini relevan jika digunakan dalam meneliti kasus yang penulis 
angkat. Penulis akan menganalisa faktor-faktor apa saja yang membuat Amerika 
Serikat memberi bantuan kemanusiaan kepada Nepal paska gempa tahun 2015. 
Oleh alasan itu penulis menggunakan konsep ini untuk menjawab rumusan 
masalah yang ada dalam penelitian yang penulis lakukan.  
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2.2.2.1 Political Connection 
Variabel political connection melihat  hubungan politik antara negara 
donor dan negara resipien. Bantuan kemanusiaan yang diberikan oleh negara 
donor sangat dipengaruhi dengan keadaan politik baik negara donor itu maupun 
negara resipien. Sub-variabel dari political connection antara lain, fokus kebijakan 
luar negeri kepada negara resipien, fokus keadaan politik domestik negara donor 
dan juga fokus politik domestik negara resipien.
29
 Ketiga hal tersebut yang akan 
menjadi bukti bahwa hubungan politik negara donor dan negara resipien akan 
mempengaruhi pemberian bantuan kemanusiaan. 
2.2.2.1.1 Donors Foreign Policy Concern or Reservation About The 
Potential Recipient State 
Banyak aspek yang dilihat dalam menentukan sebuah keputusan untuk 
memberikan bantuan luar negeri. hal ini menjadi penting karena sering kali 
bantuan luar negeri dipakai sebagai alat oleh negara untuk mencapai 
kepentingannya dalam sebuah kebijakan. Aliansi, rezim negara resipien, dan 
tingkat pembangunan negara resipien menjadi tolok ukur yang berpengaruh dalam 
pemberian bantuan ini. 
Aliansi disini merupakan pola hubungan antara negara donor dan 
resipien yang bersifat saling mengikat. Pada konsep ini aliansi sendiri 
dicontohkan dalam AS yang memberikan bantuan hanya pada negara-negara yang 
bergabung dalam blok barat. Negara donor akan lebih mudah untuk memberikan 
bantuan kepada negara-negara anggota aliansinya. Berkaitan dengan rezim negara 
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resipien, dalam konsep ini dijelaskan bahwa sebuah negara akan lebih mudah 
memberikan bantuan kepada negara yang memiliki kesamaan ideologi.
30
  
Pertimbangan berikutnya adalah tingkat pembangunan negara resipien, 
dimana jika tingkat pembangunan sebuah negara tinggi maka bisa diasumsikan 
bahwa negara tersebut termasuk negara dengan tingkat kekayaan yang cukup 
tinggi. Negara-negara ini dianggap memiliki kemampuan yang cukup untuk 
menanggulangi bencana di negaranya sendiri. Sedangkan negara dengan tingkat 
pembangunan yang rendah diasumsikan sebagai negara dengan tingkat kekayaan 
yang rendah, dan negara tersebut akan membutuhkan bantuan dari negara-negara 
lain untuk memperbaiki negaranya paska bencana. Sehingga, hal ini 
mempengaruhi negara donor dalam pemberian bantuan kemanusiaan.
31
 
2.2.2.1.2 Donor Domestic Political Concerns 
Tidak dipungkiri bahwa keadaan politik domestik negara donor juga 
akan mempengaruhi sebuah kebijakan bantuan kemanusiaan. Untuk mengukur 
faktor-faktor apa saja yang mempengaruhinya defisit anggaran belanja negara, 
pemberitaan bencana di media-media negara donor, serta pengalaman bencana 
negara donor  menjadi tolok ukur dalam konsep ini.
32
  
Semakin besarnya defisit belanja negara donor akan semakin sedikit 
dana bantuan kemanusiaan yang akan dikeluarkan negara donor. Kedua, negara 
donor akan lebih memberi perhatian kepada bencana-bencana yang 
pemberitaannya besar dan disorot banyak media. Dan sejarah bencana yang 
pernah dialami negara donor akan mempengaruhi jumlah bantuan yang diberikan 
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negara donor. Karena konsep ini percaya pengalaman bencana akan lebih 
mendorong rasa empati sebuah negara dalam memberi bantuan kepada negara 
yang mengalami hal yang sama.
33
 
2.2.2.1.3 Domestic Politics Within The Potential Recipient State 
Dalam sub-variabel melihat adanya pengaruh pemberian bantuan 
kemanusiaan terkait dengan kondisi politik domestik di negara resipien. Namun 
dalam sub-variabel konsep ini Drury, Olson, dan Van belle meragukan politik 
domestic negara resipien secara konsisten mempengaruhi bantuan. Sehingga 
mereka hanya menggunakan 2 sub-variabel pertama dalam jurnal mereka.
34
  
Namun, tidak menutup kemungkinan bahwa kondisi politik domestik 
negara resipien mempengaruhi kebijakan pemberian bantuan negara donor kepada 
negara resipien. Tolok ukur dari sub-variabel ini adalah tingkat korupsi di negara 
resipien, dan kondisi pemerintahan yang ada di dalam negara resipien.
35
 
Walaupun dalam jurnal Drury, Olson dan Van Belle sub-variabel ini tidak 
digunakan, penulis akan mencoba untuk mencari tahu apakah ada faktor politik 
domestik negara Nepal yang mempengaruhi pemberian bantuan kemanusiaan AS.  
2.2.2.2 Non Political Factors 
Konsep ini juga memiliki variabel non-politik yang juga diasumsikan 
mempengaruhi pengambilan kebijakan pemberian bantuan kemanusiaan. Variabel 
ini juga menjadi pelengkap diantara faktor-faktor politik yang ada. Karena, 
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terlepas dari kondisi politik tersebut bencana yang terjadi itulah yang akan 
mempengaruhi negara donor untuk memberikan bantuan kemanusiaan.
36
  
Untuk mengukur variabel non-politik ini indikator yang digunakan 
adalah tipe bencana yang terjadi. Bencana yang berbeda-beda akan memerlukan 
tipe bantuan yang berbeda-beda pula. Tipe bencana sendiri dibagi menjadi dua 
yaitu bencana yang disebabkan manusia, dan yang disebabkan oleh alam.
37
 
2.3 Operasionalisasi Konsep 
Setelah penulis memahami definisi konseptual, variabel dan indikator 
dari konsep The Politics of Humanitarian Aid, penulis melakukan operasionalisasi 
konsep yang telah penulis jabarkan. Konsep ini memiliki dua variabel yang 
dilengkapi dengan indikator-indikator yang berfungsi sebagai alat ukur penelitian. 
Variabel yang terdapat dalam konsep ini adalah political connections dan 
nonpolitical factors. Selanjutnya konsep ini akan penulis gunakan untuk 
menganalisis kasus yang penulis angkat yaitu faktor-faktor apa yang 
mempengaruhi Amerika Serikat memberikan bantuan kemanusiaan kepada Nepal 
paska gempa tahun 2015.  
2.3.1 Political Connections 
2.3.1.1 Donors Foreign Policy Concerns or Revelations About The 
Potential Recipient State 
Untuk mengukur sub-variabel ini pada definisi konseptual terdapat 3 
indikator yang digunakan untuk mengukur yaitu Aliansi, Rezim negara resipien, 
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dan tingkat pembangunan di negara resipien. AS dan Nepal tidak secara resmi 
berada dalam sebuah aliansi. Namun seorang mantan Brigjen Nepal Army 
sekaligus anggota peneliti Institute of Defense Studies and Analysis, Umesh K. 
Bhattarai pernah menuliskan sebuah artikel yang dimuat di The Himalayan Times 
mengenai hubungan aliansi US-India-Nepal untuk menahan Tiongkok sebagai 
negara global power yang baru.  
Dalam artikel tersebut dituliskan bahwa Nepal harus sangat teliti dalam 
membuat kebijakan dan memilih aliansi karena Nepal dikelilingi 3 negara pemilik 
nuklir. Saat ini, sedang terjadi sebuah perubahan negara global power dimana AS 
dan Tiongkok sama-sama bersaing dalam berbagai kepentingan. Tiongkok 
menjadi negara dengan peningkatan ekonomi terbesar dari seluruh dunia dan ingin 
menguasai pasar asia selatan dan termasuk Samudra Hindia, Laut Arab, serta 
Teluk Benggala. Sehingga Nepal menjadi salah satu kunci dalam strategi AS-
India membendung kepentingan Tiongkok di Asia Selatan.
38
 
Indikator kedua adalah rezim yang berjalan dalam negara resipien. 
dalam sejarah pemerintahan Nepal, ideologi Maoist sangat kental pada 
pemerintahannya. Namun saat ini Nepal telah berada dalam pemerintahan yang 
demokratis.
39
 Hal ini menunjukkan adanya kesamaan dengan pemerintahan yang 
dianut AS. Ini membuktikan bahwa AS memberikan bantuan kemanusiaannya 
pada negara yang memiliki rezim yang sama dengan apa yang dianutnya. Konsep 
ini melihat ideologi negara donor dan negara resipien sebagai faktor pendorong 
pemberian bantuan kemanusiaan. 
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Tingkat pembangunan di negara resipien adalah indikator ketiga untuk 
melihat adanya faktor pemberian bantuan kemanusiaan di negara resipien. 
Semakin rendah tingkat pembangunan di negara resipien maka diasumsikan 
negara tersebut merupakan negara miskin dan tidak mampu menanggulangi 
bencana sendiri. Sehingga semakin rendah tingkat pembangunannya maka 
semakin mendorong bantuan kemanusiaan negara donor. Nepal termasuk dalam 
kategori negara termiskin dan tidak berkembang. Dengan mencapai seperempat 
dari populasinnya berada dalam garis kemiskinan. Dan hanya memiliki GDP 
sekitar 20 Milyar USD.
40
 Hal ini menunjukkan bahwa Nepal tidak memiliki 
kapabilitas untuk menanggulangi efek bencana gempa yang terjadi pada tahun 
2015. Faktor ini mendorong AS memberi bantuan kemanusiaan ke Nepal. 
2.3.1.2 Donor Domestic Political Concerns 
Dalam sub-variabel ini terdapat 3 indikator yang menjadi tolok ukur 
dalam melihat faktor-faktor pemberian bantuan kemanusiaan. Defisit anggaran 
belanja negara, pemberitaan bencana di media-media negara donor, serta 
pengalaman bencana negara donor. Defisit anggaran belanja negara donor 
merupakan hal yang penting karena mempengaruhi besar kecilnya alokasi dana 
bantuan ke negara resipien. semakin besar defisit anggaran maka akan semakin 
sedikit bantuan yang diberikan dan begitu sebaliknya.  
Pada 10 tahun terakhir AS mengalami defisit anggaran yang besar pada 
tahun 2009. Namun seiring berjalannya waktu pada tahun 2011 defisit anggaran 
AS mulai menurun dan pada saat terjadinya gempa di Nepal pada tahun 2015 
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defisit anggaran AS menurun hingga angka 3% dari GDP dan merupakan angka 
defisit terendah selama 10 tahun.
41
 Defisit anggaran AS pada tahun 2015 ini 
merukan yang terendah sepanjang 10 tahun terakhir yaitu pada angka 439 Milyar 
Dollar. Data lain menunjukkan dana bantuan AS ke Nepal mengalami 
peningkatan dari tahun 2014 ke tahun 2015 sekitar 40 Juta Dollar.
42
 Hal ini 
menunjukkan bahwa bantuan luar negeri AS bertambah banyak sejalan dengan 
menurunnya angka defisit anggaran belanja negara AS. 
Peran media dalam bencana yang terjadi juga akan mempengaruhi 
pemberian bantuan oleh negara donor. Jika dalam sebuah bencana banyak media 
lokal negara donor yang menyorot maka akan besar kemungkinan negara donor 
memberikan bantuan dengan jumlah yang besar. Dalam bencana gempa di Nepal 
pada tahun 2015, media-media pemberitaan AS memberi perhatian yang cukup 
besar. Baik media elektronik maupun media cetak di AS cukup banyak menyorot 
pemberitaan mengenai gempa Nepal.  
Pemberitaan media elektronik seperti Fox News, CNN, CBS News, 
NBC News cukup besar, selain itu laman berita seperti USA Today, Time, 
Washington Post juga memuat berita-berita tentang gempa di Nepal pada tahun 
2015. Disamping itu, dalam negara AS terdapat civil society yang sangat peduli 
terhadap bencana yang terjadi di Nepal. Contohnya adalah Colorado Nepal 
Alliance dimana sejak tahun 2003 telah berdiri dengan tujuan membantu 
masyarakat di Nepal untuk mendapat pakaian yang layak dan akhirnya 
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berkembang hingga membantu pendidikan serta kesehatan di Nepal. Namun, pada 
tahun 2015 semua bantuan akan di alokasikan untuk membantu bencana gempa 
Nepal.
43
 Hal-hal ini menjadi salah satu faktor yang mendorong pemerintah AS 
memberikan bantuan kemanusiaannya ke Nepal. Disisi lain dengan memberikan 
bantuan yang besar pemerintah AS membangun citra positif dalam tingkat 
domestiknya. 
Indikator ketiga dari sub-variabel ini adalah sejarah bencana yang 
pernah dialami oleh negara donor. Negara donor yang pernah mengalami bencana 
baik bencana alam maupun bencana yang disebabkan manusia akan mendorong 
pemberian bantuan untuk negara lain. AS sendiri pernah mengalami beberapa 
bencana alam maupun yang disebabkan kesalahan manusia yang membekas bagi 
AS. Selama 17 tahun terakhir AS sering mengalami bencana angin topan dan 
banjir pada tahun 2001 hingga 2008 AS mengalami angin topan yang terjadi di 
berbagai negara bagian yang dimiliki AS. Pada tahun 2005 terjadi angin topan di 
Florida, Louisiana, Mississippi dan Alabama yang dinamai Hurricane Katrina. Ini 
merupakan angina topan yang sangat parah dalam sejarah AS dimana pada 




Pada tahun 2014 banyak terjadi banjir dan kebakaran di negara-negara 
bagian AS yang menewaskan banyak korban jiwa dan menimbulkan kerugian 
jutaan Dollar. Pada januari 2014 terjadi perubahan cuaca yang cukup ekstrim di 
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wilayah New York yang dinamakan Polar Vortex. Pada bulan April terjadi 
tornado di bagian Arkansas. Pada bulan Mei terjadi kebakaran besar di wilayah 
California. Selain itu masih banyak sekali banjir yang terjadi di beberapa negara 
bagian AS.
45
 Selain bencana alam AS pun pernah mengalamai bencana yang 
disebabkan manusia. Pada tahun 2001 terjadi tragedi 9/11 dimana merupakan 
serangan teroris di New York yang menewaskan sekitar 3000 orang.
46
 
Pengalaman AS dalam bencana-bencana yang terjadi di negaranya ini juga yang 
mendorong negara AS untuk membantu negara-negara yang mengalami bencana 
dan bersifat emergency. 
Ketiga indikator tersebut menunjukkan adanya pengaruh dari kondisi 
politik domestik negara donor yang menjadi faktor pemberian bantuan 
kemanusiaan. Dalam hal ini AS memiliki dinamika tersendiri dalam politik 
domestiknya yang mempengaruhi pemberian bantuan kemanusiaan pada Nepal 
paska gempa Nepal tahun 2015. 
2.3.1.3 Domestic Politics Within The Potential Recipient State 
Sub-variabel ini melihat kondisi domestik negara resipien, dimana 
indikator yang dapat dilihat adalah tingkat korupsi di negara resipien dan 
ketegangan politik yang ada di negara resipien. Nepal sendiri merupakan negara 
dengan tingkat pembangunan yang rendah, dan korupsi yang cukup besar. Data 
ini diambil oleh Transparency International, dimana dalam data yang diambil 
oleh mereka Nepal menempati urutan 131 dari 176 negara. Urutan ini 
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mengurutkan negara dengan tingkat korupsi terendah hingga terbesar.
47
 Hal ini 
terbukti dengan tingkat pembangunan yang rendah di Nepal, karena menurut studi 
yang dilakukan Transparency International didapatkan bahwa negara dengan 




AS sendiri dalam pemberian bantuannya tidak terpengaruh dengan 
keadaan pemerintahan Nepal yang sangat korup ini. Hal ini dibuktikan dengan 
tidak adanya ancaman AS untuk memotong anggaran bantuan kepada Nepal. Di 
sisi lain tingkat korupsi yang tinggi di Nepal ini membuat Inggris mengancam 
untuk memotong anggaran bantuan di Nepal.Hal ini sesuai dengan pernyataan 
dari pemerintah Inggris yaitu “Britain should cut its 86 million pound ($128 
million) aid budget for Nepal unless the country acts to combat poor governance 
and "endemic" corruption” . Dalam pesan tersebut anggota perlemen Inggris 
berpendapat bahwa Inggris perlu memotong anggaran bantuannya jika Nepal 
tidak melakukan aksi perlawanan terhadap pemerintahan yang buruk dan korupsi. 
49
 Hal ini menunjukkan bahwa Nepal adalah negara yang berada dalam tingkat 
korupsi yang tinggi dan susah diatasi namun hal tesebut tidak mempengaruhi 
pemerintah AS dalam memberikan bantuan kepada Nepal.  
Faktor kedua yang dapat dilihat dalam sub-variabel ini adalah 
ketegangan politik yang ada dalam negara resipien. Nepal saat ini berada dalam 
kondisi politik domestik yang tidak stabil, Hal ini dikarenakan perebutan 
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kekuasaan diantara pemimpin politiknya. Selama 8 tahun terakhir pemerintah 
Nepal sudah berganti pemimpin sebanyak 8 kali. Pergantian pemimpin yang 
terjadi berulang-ulang berdampak pada pertumbuhan dan perekonomian negara. 
Hingga saat ini tidak ada tanda-tanda politik di Nepal akan stabil.
50
 Jauh sebelum 
hal ini terjadi AS telah mengancam Nepal untuk memotong bantuan militer 
maupun bantuan kemanusiaan yang diberikan ke Nepal jika Nepal tidak kembali 
pada sistem pemerintahan yang demokratis.
51
 Namun, saat ini walaupun 
pemerintahan Nepal belum stabil, Nepal telah memberlakukan sistem yang lebih 
demokratis. Sehingga tidak mempengaruhi AS dalam memberi bantuan ke Nepal.  
Dari sub-variabel ini didapat bahwa kondisi domestik negara Nepal 
cukup mempengaruhi bantuan kemanusiaan AS, korupsi di pemerintahan tidak 
menjadi faktor yang mempengaruhi berkurangnya bantuan yang diberikan AS 
walaupun negara lain mengancam untuk mengurangi bantuan ke Nepal, namun 
ketidak stabilan politik yang terjadi di Nepal saat ini juga tidak menjadikan faktor 
AS mengurangi bantuan kemanusiaannya. Berbeda dengan beberapa tahun lalu 
dimana AS mengancam untuk mengurangi jumlah bantuannya karena 
mempertanyakan sistem demokrasi di Nepal. 
2.3.2 Nonpolitical Factors 
2.3.2.1 Type of Disasters 
Pada tanggal 25 April tahun 2015 Nepal mengalami gempa. Tipe 
bencana yang terjadi di Nepal ini merupakan bencana alam. Gempa yang terjadi di 
                                                          
50
 “Nepal’s unending political instability”.Thediplomat. diakses pada 8 Juni 2017. 
http://thediplomat.com/2016/07/nepals-unending-political-instability/ 
51




Nepal ini merupakan hasil dari tumbukan 2 lempeng benua India dan lempeng 
Eurasia. Pusat gempa Nepal yang berkekuatan 8,7 sekala rikter ini berada dalam 
kedalaman 15km, dan pergesaran 3m.
52
 Selain Kathmandu gempa ini terasa 
hingga India, Pakistan dan Bangladesh. Bencana gempa ini merupakan bencana 
gempa terburuk selama 80 tahun terakhir di Nepal yang sebelumnya terjadi pada 
tahun 1934 yang meluluh lantahkan Kathmandu.
53
 Gempa  bumi ini menelan 
korban jiwa sekitar 8000 orang dan 2.2000 orang mengalami cidera parah maupun 




Akibat besarnya dampak yang sangat besar dan merugikan ini AS 
memberi Nepal bantuan kemanusiaan. Sebelumnya AS telah memberikan bantuan 
pembangunan ke Nepal, namun AS juga memberikan bantuan kemanusiaan paska 
gempa yang terjadi dan faktor besarnya bencana ini juga mempengaruhi AS untuk 
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Adanya indikasi AS mendekati 
Nepal dalam aliansi dengan India 
sebagai bentuk usaha membendung 




Nepal adalah negara yang 
demokratis, sejalan dengan AS yang 
merupakan liberal dan demokratis. 
AS sangat peduli terhadap tipe rezim 
yang dianut negara resipiennya. 
Karena sering kali AS membuat 
bantuan sebagai alat mengganti tipe 
rezim suatu negara.  
Recipient’s level 
of development 
Nepal merupakan negara miskin dan 
belum berkembang  dengan tingkat 
GDP hanya 20 Milyar USD. Nepal 
belum bisa menanggulangi dampak 








Pada tahun 2015 AS mengalami 
penurunan angka defisit hingga pada 
tingkat 3% dari GDP yang 
sebelumnya pada tahun 2014 berada 
pada tingkat 4% dari GDP. Hal ini 
berjalan lurus dengan bertambahnya 
jumlah bantuan luar negerinya ke 




The Salience of 
the disaster 
Media AS banyak menyoroti 
bencana gempa Nepal, baik siaran 
berita dan laman berita. Serta civil 




of donor disaster) 
AS merupakan negara yang sering 
terkena bencana alam baik angina 
topan, perubahan cuaca, banjir, 
kebakaran dan beberapa bencana  
yang disebabkan manusia ini 










Tingkat korupsi di nepal masih tinggi 
tidak membuat AS memotong 




Walaupun keadaan politik domestik 
di Nepal masih belum stabil dengan 
adanya perebutan kekuasaan AS 






Control for the 
type of disaster 
Dampak Gempa Nepal yang sangat 
parah den menimbulkan korban 
ribuan jiwa membuat AS 
memberikan bantuan dana yang 
cukup besar bagi Nepal 
Sumber: Konsep The Politics of Humanitarian Aid dari jurnal  A. Cooper Drury, Richard Stuart 
Olson, dan Douglas A. Van Belle. The Politics of Humanitarian Aid: U.S Foreign Disaster 






























Faktor yang Mempengaruhi Bantuan Kemanusiaan Amerika 
Serikat Kepada Nepal Pasca Gempa pada tahun 2015 
Apa yang menjadi faktor Amerika Serikat memberikan bantuan 
kemanusiaan ke Nepal melalui program Built Back Better pada tahun 
2015?. 
The Politics of Humanitarian Aid 
Political Connection: 
1. Donors Foreign Policy 
concerns or reservation 
about the potential 
recipient state 
2. Donors domestic political 
concerns 
3. Domestic politics in the 
potential recipient state 
Nonpolitical Factors: 
Type of Disaster 
Program bantuan AS kepada Nepal yang bernama Built Back Better 
dipengaruhi oleh beberapa faktor-faktor baik hubungan politik antar 
kedua negara maupun kondisi politik domestik negara donor dan 
negara resipien menjadi penentu negara donor memberikan bantuan 
kemanusiaan kepada negara resipien. Hubungan kedua negara ini 
menunjukkan adanya Indikasi bahwa AS menarik Nepal dalam 
aliasnsinya dengan India untuk membendung kepentingan Tiongkok 
di Asia Selatan. Kedua, AS berusaha menciptakan kondisi 
pemerintahan yang demokratis di Nepal, dibuktikan dengan 
ancaman pembekuan bantuan oleh AS.  Banyaknya media di AS 
dan civil society yang menayangkan seberapa parahnya kondisi di 
Nepal paska gempa yang terjadi mendorong pemerintah AS 
memberikan bantuan ke Nepal. 
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2.5 Argumen Utama 
Kebijakan bantuan kemanusiaan AS kepada Nepal paska gempa yang 
terjadi pada tanggal 2015, melalui program Built Back Better didorong beberapa 
faktor politik. Hal ini ditunjukan dari kondisi hubungan politik negara donor 
dengan resipien, maupun kondisi politik dari dalam negeri negara donor dan 
dalam negeri negara resipien. 
 Hubungan kedua negara ini menunjukkan adanya Indikasi bahwa AS 
menarik Nepal dalam aliasnsinya dengan India untuk membendung kepentingan 
Tiongkok di Asia Selatan. Kedua, AS berusaha menciptakan kondisi 
pemerintahan yang demokratis di Nepal, dibuktikan dengan ancaman pembekuan 
bantuan oleh AS.  Faktor domestik AS juga mendorong AS memberikan bantuan, 
di tunjukan dengan banyaknya media di AS yang menayangkan seberapa 
parahnya kondisi di Nepal paska gempa yang selain itu di sertai dengan dorongan 
civil society yang sangat peduli dengan kondisi di Nepal yang akan mendorong 
pemerintah AS memberikan bantuan ke Nepal. Terakhir adalah faktor nonpolitik 
yang mempengaruhi pemberian bantuan AS adalah dampak gempa yang sangat 
parah yang meningkatkan rasa empati AS untuk memberikan bantuan ke Nepal.  
 
